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ЯЗЫК И ПРОСТРАНСТВО ПРЕКРАСНОГО

УДК 82-3

А.А. Забияко*

ПроЗа Харбинского Писателя бориса Юльского 
в контексте ХудоЖественной ЭтнограФии 
дальневосточного ЗарубеЖья** 

В статье рассматривается проза одного из самых талантливых беллетристов 
дальневосточного зарубежья Бориса Юльского, в творчестве которого нашло 
своеобразное выражение одно из направлений дальневосточной прозы начала 
XX в. – художественная этнография. Юльский не был ни путешественником, 
ни натуралистом – в своем опыте он опирался на книжные познания в куль-
туре Китая, традиции русской литературы начала XX в. (А.П. Чехов, И.А. Бу-
нин, Л.А. Андреев), а также открытия приключенческой прозы Джека Лондо-
на и русских предшественников в художественной этнографии (Н.А. Байкова, 
П.В. Шкуркина, М.В. Щербакова). Особое звучание этнографическая проза 
Юльского приобрела в период его службы в лесной полиции, на границе КВЖД, 
где он мог познакомиться с жизнью обитателей тайги. Писатель-маргинал соз-
дает собственную художественную мифологию, где причудливо соединяются 
русские ментальные установки, мифология дальневосточного фронтира, тради-
ции западной приключенческой литературы и натуралистической прозы дальне-
восточного зарубежья.
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The article deals with the prose of Boris Yulsky, one of the prominent novelist of the 
Far Eastern emigration, whose works have strong ethnographic aspects so typical to 
the whole prose of the Russian Far East. Yulsky was neither a traveler, nor a naturalist: 
his works rest on his knowledge of the Chinese culture and traditions of Russian 
literature of the beginning of XXth century (Anton Chekhov, Ivan Bunin, Leonid 
Andreev), as well as on the prose of Jack London and Far Eastern writers such as 
N.A. Baikov, P.V. Shkurkin, M.V. Shcherbakov. Yulsky creates his own art mythology 
that combines Russian mental attitudes, Far Eastern frontier mythology, traditions of 
the Western adventure literature and naturalistic Far Eastern prose. 
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«Здесь была своя особенная 
жизнь, и сохранился древний быт, 
очень далекий и чуждый совре-
менной культуре и цивилизации. 
Здесь доминировал «Закон тайги», 
жестокий с точки зрения обыва-
тельской морали, но рациональ-
ный и неизбежный. Властелином 
здесь был не человек, а дикий 
зверь, которому подчинялось все 
живое, не исключая и человека»

(Н. Байков. 
Дань Великому Вану) 

[6, с. 43–45].
 
Понятие «художественная этнография» опре-

деляет результат художественного освоения пи-
сателем культурных, религиозных, психологи-
ческих установок, нравственно-этических норм, 
особенностей обустройства быта представите-
лей определенного этноса, населяющих те или 
иные географические пространства [19, с. 270–
275]. Художественное освоение предполагает 
«олитературивание» фактического материала – 
вымыслом, художественной условностью, поэ-
тическим слогом, авантюрной сюжетикой и т.д. 
Таким образом, мы дифференцируем научный и 
художественный текст, как в теории науки раз-
личают научный и художественный образ. Но 
так как свои корни художественная этнография 
берет в этнографии научной, то соотношение 
двух начал может балансировать в ту или иную 
сторону – в зависимости от установки и пред-
почтений автора, рождая разнообразные жанро-
во-стилевые формы. 

Должен ли писатель, работающий в русле 
художественной этнографии, быть ученым? На-
верное, не обязательно. Но то, что он должен 
иметь личный опыт путешествий и общения с 
инокультурой, проявлять интерес к представи-
телям наблюдаемых этносов, близким интере-
су этнографа, сомнений не вызывает. В цикле 
предшествующих публикаций автор данной ста-
тьи исследовал в диахроническом аспекте твор-
чество дальневосточных писателей, внесших 
свою лепту в развитие художественной этногра-
фии: В.К. Арсеньева, Н.А. Байкова, М.В. Щер-
бакова, В. Марта, Г.А. Федосеева, В.Г. Лецика 
[11–15, 19]. 

Эмигрантский текст дальневосточной художе-
ственной этнографии занимает в этой парадигме 
особое место. Его основоположниками, еще до 
революции, становятся Н.А. Байков и П.В. Шкур-
кин – конечно, не помышлявшие в то время, что 
станут таковыми. 1910-1920-е гг. вообще были 

весьма интенсивным периодом развития научной 
этнографии Дальнего Востока: в Приморье иссле-
довательской деятельностью занимался В.К. Ар-
сеньев, в Северной Маньчжурии – Н.А. Байков и 
П.В. Шкуркин. Вокруг каждого возникла особая 
среда единомышленников. Арсеньев начиная с 
1900 г. по поручению Русского географического 
общества исходил вдоль и поперек дебри Уссу-
рийской тайги и отроги Хингана, собирал мате-
риалы по картографии и этнографии. При этом 
он, капитан, затем полковник, исполнял особые 
поручения Императорского двора, вояжируя из 
Хабаровска в Харбин. Байков, будучи прикоман-
дирован в Маньчжурию от Академии наук, слу-
жил в Заамурском полку, в «Тигровой роте», спа-
сая край от хунхузов и хищников. П.В. Шкуркин, 
офицер, также находился на государевой службе 
в Харбине. Итак, ученые-путешественники, во-
енные люди, писатели – такое объединяющее 
начало характеризовало дальневосточных иссле-
дователей и наиболее крупных создателей худо-
жественной этнографии нашего региона. В этот 
период ими были написаны и собраны материа-
лы, которые составили золотой фонд отечествен-
ной науки, а затем послужили развитию их лите-
ратурных дарований и стимулировали развитие 
художественной этнографии.

После революции писатели – этнографы и 
натуралисты – оказались отрезанными друг от 
друга демаркационной линией. Поначалу они 
худо-бедно сообщались: читали работы друг 
друга, даже встречались (например, В.К. Арсе-
ньев и П.В. Шкуркин), обменивались письмами 
(Н.А. Байков и В.К. Арсеньев). Но постепенно 
границы, разделившие Советскую Россию и эми-
грантский Китай, стали непроницаемыми. С од-
ной стороны, изолированность писателей друг 
от друга заставляла их «вариться в собственном 
соку», лишала возможности знакомиться долж-
ным образом с работами своих коллег. С другой 
же стороны, такая «сгущенная» творческая ат-
мосфера позволила развиться в дальневосточном 
зарубежье особой ветви художественной этногра-
фии, «эмигрантского текста» [13]. Постараемся 
определить эти особенности. 

 Русские эмигранты на Северо-Востоке Китая 
жили буквально на границе территориальной, по-
литической, темпоральной – между Китаем и Рос-
сией, между эмиграцией и метрополией, между 
прошлым и настоящим. Потому развитие литера-
турного процесса дальневосточного зарубежья во 
многом определялось фронтирной (пограничной, 
порубежной) ситуацией, открывающей богатые 
возможности для рождения новых тем и сюжетов. 
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«Дебри маньчжурской тайги»1 стали мощным 
источником художественного вдохновения для 
писателей-эмигрантов. Но интерес к «загадочной 
стране Маньчжурии» возник не на пустом месте. 
Ему способствовал личный опыт писателей: на-
туралистические и этнографические экспедиции 
Н.А. Байкова по маньчжурской тайге, путеше-
ствия М.В. Щербакова и В. Марта по странам Ти-
хоокеанского региона, изучение быта и нравов на-
родов, его населяющих, обращение к диковинным 
языкам. В начале 1920-х гг. в арсенале дальнево-
сточной литературы – проза Н. Байкова («В го-
рах и лесах Маньчжурии») [4], «Тигровьи чары» 
В. Марта [22], «Китайские легенды» П.В. Шкур-
кина [37] (заметим, в библиотеке в Ленинских 
Горках до сих пор хранится личный ленинский эк-
земпляр данного издания). В 1924 г. увидели свет 
его этнографические рассказы «Хунхузы» [39], в 
1926–1928 гг. – китайская быль «Игроки» [38]. 

Их упрекали в «джек-лондоновщине», и спра-
ведливо: именно Джек Лондон стал для многих 
из русских писателей-дальневосточников этало-
ном. Сама географическая, этнокультурная и со-
циокультурная ситуация, в которой они оказались, 
поощряла пассионарность, жажду приключений 
и подвига, стимулировала в литературной среде 
интерес к экзотической природе и ее обитателям. 
«Тигров больше, чем людей», – словно вынося ди-
агноз всей дальневосточной литературе, резюми-
ровали ее содержание парижские критики. «Мно-
гие из парижских читателей, пожалуй, заметят, что 
веселее и даже прибыльнее охотиться за тиграми 
или сидеть в прохладных конторах, не спеша об-
делывая свои «бизнесы», чем работать у «Рено» 
и стрелять из ружья с кривой мушкой в одном из 
парижских тиров» [8]. Но иронизировать на этот 
счет можно было только кабинетным писателям, 
не бывавшим в дальневосточной тайге, не знако-
мым с ее обитателями. Конечно, они писали о ти-
грах – и Байков, и Шкуркин, и Щербаков, и Нес-
мелов, и Юльский, и многие другие. А что было 
им делать, когда вместо урбанистических пейза-
жей их окружала дикая тайга, где царил «Закон 
тайги» и правил «Дух леса»? Не случайно многие 
годы спустя в одном из своих писем Ларисса Ан-
дерсен, на первый взгляд, противореча контексту, 
вдруг воскликнет: «Все-таки зверский там был 
быт. Как я, такая “чувствительная барынька”, от-
туда вышла? Хунхузы, тигры на окраинах городов, 
медведь в церкви, и еще на фоне нашей “граждан-
ской”». Поэтому в произведениях Николая Байко-

1 «В дебрях маньчжурской тайги» – название худо-
жественно-этнографических рассказов Н.А. Байкова 
(Харбин, 1934 г.).

ва, Павла Шкуркина, Венедикта Марта, Михаила 
Щербакова, Арсения Несмелова и др. устойчиво 
либо «редко, да метко» встречаются образ тайги, 
ее мифического «хозяина» – тигра и «таежных 
людей» – звероловов, женьшеньщиков, хунхузов – 
«тигров в человеческом обличье». Пример аме-
риканского писателя дал ориентир для развития 
целого направления прозы дальневосточного за-
рубежья, которое мы сегодня определяем как «ху-
дожественную этнографию». 

Авторы остро осознавали пограничность сво-
его местоположения и состояния и понимали, что 
в этом состоит их уникальность. «Пограничная 
жизнь – это огромная канва, по которой можно 
расшивать узоры бесчисленных, весьма запутан-
ных, обремененных сложной фабулярностью, ро-
манов… Недаром в доброе старое время писались 
повести о контрабандистах, о мрачных следопы-
тах-охотниках, о невероятных приключениях, все 
это – в связи с жизнью на границе», – писал в се-
редине 1930-х гг. харбинский критик Аргус [2]. 
Постепенно реалии дальневосточного фронтира, 
неотделимые от мифологических представлений 
местного населения, захватили практически всех 
наиболее крупных художников слова, различаю-
щихся по возрастным, эстетическим и географи-
ческим ориентирам. Действительно, дальнево-
сточные писатели уже к концу 1930-х гг. весьма 
активно обратились к запечатлению быта, нравов, 
религиозных представлений народов, веками на-
селяющих земли, в которых русские оказались по 
воле истории изгоями. Это было весьма далеко 
от «экзотической романтики», мыслимой, но не 
знаемой западными эмигрантами. Это был путь 
познания другой культуры и путь самопознания. 
И начался он с мифоритуального комплекса самих 
народов Дальнего Востока. 

Уникален в этом отношении опыт Павла Ва-
сильевича Шкуркина (1868-1943), определивший 
дальнейшее развитие художественной этногра-
фии Н. Байкова и М. Щербакова (повлиял он в 
известной мере и на оставшегося в Советской 
России В.К. Арсеньева). Обращение Шкуркина к 
религиозно-философской подоплеке социокуль-
турного явления хунхузничества базировалось 
на первоначальном постижении мифологии и 
лингворелигиозной картины мира народов Даль-
него Востока. В предисловии к книге «Хунхузы» 
он с самого начала продекларировал этногра-
фичность своих историй, отказав самому себе 
в беллетристичности: «Предлагаемые расска-
зы не беллетристические: они не обработаны с 
внешней стороны, форма их груба, и изложение 
не удовлетворяет элементарным требованиям 

А.А. зАбИЯКО
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изящной словесности. Но зато все они взяты из 
жизни: все рассказанные в них случаи списаны с 
действительности по возможности с фотографи-
ческой точностью; это – негативы или протоко-
лы. <…> Рассказы эти разрешите назвать этно-
графическими» [39, с. 5] .

Однако, несмотря на заявленную во вступи-
тельной главе документальность и реалистич-
ность в изображении образов китайских разбой-
ников, автор нередко «замешивает» на основе 
жизненной правды мифологию хунхузничества 
[14, с. 170–181]. Именно Шкуркин в предисловии 
к «Хунхузам» наметил путь самоценного развития 
дальневосточной этнографии по пути беллетри-
зации. Он же сделал попытку изучить особый – 
«воровской» – язык хунхузов, замешанный на 
русско-китайском пиджине и арготизмах маньч-
журских разбойников.

Ученый постоянно соперничал с писателем в 
натуралистических заметках Николая Аполло-
новича Байкова (1872–1956). Этнограф деловито 
передавал подробности охоты в маньчжурской 
тайге, научные сведения об «объекте описания», 
а художник трансформировал эти заметки в поэ-
тизированные зарисовки из охотничьего и воен-
ного быта, где мифология играет особую роль. 
Так, очерк «Корень жизни женьшень» (1926) 
плавно перетекает у Байкова в повествование 
«В дебрях Маньчжурии» (1934); «Маньчжурский 
тигр» (1925), «Тигры на Дальнем Востоке» (1927), 
«Охота на тигра» (1927) переплавляются в «Вели-
кого Вана» (1936) и т.д. [12, с. 84–102].

Венедикт Март (1896–1937) проникся интере-
сом к инокультуре еще в детстве, будучи воспи-
танным в семье писателя-краеведа, изучавшего 
японский и китайский языки. К тому же он вы-
рос во Владивостоке, где в тесном соседстве с 
русскими проживали китайцы, корейцы, японцы. 
Поэтому В. Март попеременно обращался то к 
китайской мифологии («Тигровьи чары», 1920), 
то к средневековым японским романам («Рас-
печатанные тайны», 1920), а затем стал певцом 
новейшей истории Китая («Речные люди», и др.) 
[16, с. 219–237] . 

 Эпиграмму, характеризующую и писательские 
ориентиры, и сноровку путешественника, зарабо-
тал в свое время у коллег по цеху другой предста-
витель художественной этнографии:

                                                          М.В.Щ.
При драке с ним, хоть удивитесь,
Получите ущерб боков.
То – наш Джек Лондон, храбрый витязь,
Михал Василич Щербаков [32, с. 2].

И это притом, что сборник рассказов объекта 
эпиграммы, Михаила Васильевича Щербакова 
(1891? –1956), «Корень жизни» увидел свет толь-
ко в 1943 г. [40] . Но читатель мог познакомиться с 
его материалами много раньше: книга объединила 
рассказы, в основном написанные в 1923–1930 гг., 
и в них среди прочего можно обнаружить проза-
ическое развитие стихотворений 1920-х гг. Среди 
разноплановых в жанровом воплощении произ-
ведений – и новелла-притча («Корень жизни»), и 
«корейская легенда» («Озеро богача»), и фанта-
стические рассказы («Утес Дракона», «Джонни 
молодой мамонт»), и лиризованные зарисовки 
(«Шанхайские наброски») и т.д. Объединяющим 
началом сборника «Корень жизни», как следует 
и из названия, становятся мифология и мифоло-
гические воззрения самых разных народов, насе-
ляющих Дальний Восток – китайцев, маньчжу-
ров, корейцев, японцев, коряков, – пропущенные 
сквозь призму восприятия русского человека [11, 
с. 154–170]. 

В художественной этнографии Альфреда 
Хейдока (1892–1990) доминирующим началом 
становится синтез средневековой мистики и ре-
лигий Востока [15, с. 175–195], рождающий по-
этически осмысленную писателем теософскую 
концепцию («Кошмар степи», «Призрак Алексея 
Бельского», «Зов пустыни» и др.). Впоследствии 
его художественно-философские штудии вопло-
тятся в сборник «Звезды Маньчжурии» (1936). 
Для А. Хейдока, переводившего «Тайную док-
трину» Е.П. Блаватской, увлечение теософией 
явилось ступенью на пути к постижению «Агни 
Йоги» Николая Рериха. С ним Хейдок встречался 
в Харбине лично, считая знакомство провиденци-
альным. Идеи Н. Рериха нашли живейший отклик 
и понимание в душе молодого писателя. В худо-
жественной практике Хейдока впечатления от 
жизни на Востоке, идея многократных духовных 
перерождений, культ мертвых пропущены сквозь 
сознание европейского человека, маргинального 
сознания. При этом писатель, постоянный автор 
«Рубежа», делает ставку на динамичную фабулу 
и мистическое разрешение конфликта. Используя 
жанры фольклорной бывальщины, средневековой 
легенды и «готического рассказа», Хейдок по-
веряет европейский скепсис восточным всепро-
низывающим мистицизмом («Призрак Алексея 
Бельского», «Шествие мертвых», «Маньчжурская 
принцесса» и др.). 

Художником слова, внесшим свою лепту в 
создание художественной этнографии дальнево-
сточной эмиграции, переосмыслившим ее устой-
чивые топосы, стал Борис Михайлович Юльский 
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(1912–1950?)2. Биография книжного мальчика из 
дворянской семьи [25] складывалась вполне ти-
пично для его эмигрантских сверстников. Он ро-
дился в Иркутске, в 1919 г. вместе со своими ро-
дителями приехал в Маньчжурию и переселился 
в Харбин в декабре 1921 г. Окончил Первое ре-
альное училище, затем два года учился в Политех-
ническом институте, который бросил на втором 
курсе, и начал сотрудничать в газете [21, с. 210–
213]. Очевидно, учеба в Политехникуме и обще-
ние с сокурсниками подвигли Юльского в 1932 г. 
к вступлению в РФП. В опросном листе БРЭМ он 
откровенно указал свои политические убеждения: 
«фашист» (Государственный архив Хабаровско-
го края, Бюро по делам Российских эмигрантов в 
Маньчжурской империи, далее – ГАХК БРЭМ. Ф. 
830. Оп. 3. Д. № СО-22077 Б.М. Юльского), стал 
сотрудником фашистского издания «Наш путь». 
Но в мае 1938 г. на страницах «Нашего пути» про 
Юльского пишется, что он «штатный посетитель 
пристанских героинок», и вместе с некоторыми 
такими же, как сам, использует фашистскую пар-
тию «как дойную корову, не испытывая при этом 
истинных убеждений» (ГАХК БРЭМ. Ф. 830. Оп. 
3. Д. № СО-22077 Б.М. Юльского). С июля 1938 г. 
по июнь 1941 г. Юльский служил в русской лес-
ной полиции на восточной линии бывшей КВЖД, 
попав туда якобы по воле японских властей, спа-
сающих его от наркомании. И хотя первые расска-
зы талантливого беллетриста увидели свет еще в 
1933 г., именно служба в лесной полиции стала 
определяющим временем в формировании худо-
жественной этнографии Бориса Юльского. 

Конечно, интерес к китайской культуре и ли-
тературе возник у писателя раньше. В 1937 г. 
Б. Юльский публикует в «Рубеже» полумисти-
ческий, полуанекдотический (в жанровом пони-
мании) рассказ «Возвращение г-жи Цай». В нем 
писатель обращается к китайской мифологии по-
смертного существования. Лао Цай (старина Цай) 
потерял жену и живет только воспоминаниями, 
которые дарит ему опиумокурение. Неожидан-
ным даром небес становится для Цая появление 
необыкновенной громадной крысы. Известно, что 
крысы чрезвычайно умны и привязчивы. А китай-
цы верят в реинкарнацию. Кто она? Просто кры-
са или душа умершей жены? Ясно одно: в тяже-
лейшей жизненной ситуации, когда Цай заложил 
за долги свой чудесный домик и решает заснуть 
вечным сном, животное / жена выручает старика – 
приносит ему бриллианты [41]. 

2 К сожалению, мы не располагаем датой смерти 
Б. Юльского, арестованного в 1945 г. и сбежавшего, по 
некоторым сведениям, из лагеря в 1953(?) г.

С точки зрения персонажной традиции в ли-
тературе, как тут не вспомнить о «чудесном по-
мощнике» из русских сказок! Но эта «огромная 
рыжевато-серая крыса с острой хитрой мордочкой 
и блестящими бисеринками глаз» так реальна, 
так убедительна в своей сердечной преданности, 
когда внимательно слушает своего спутника, ка-
чает головкой, сочувствуя его несчастьям… Она 
разделяет и пагубную страсть старика Цая к опи-
уму: «Когда небо посылает нам гостя, мы должны 
встретить его достойным образом… – произнес 
господин Цай. И, дунув на крысу дымом опия, 
сказал: – Кури, и пусть мысли твои станут светлы-
ми и легкими.

Крыса вдыхала тяжелый белый дым, шевеля 
острой мордочкой и поблескивая глазами. Когда 
же господин Цай кончил курить, она спрыгнула с 
кана и скрылась в углу. 

Теперь она стала приходить ежедневно, в одно 
и то же время. За несколько минут до начала ку-
рения крыса садилась на кан и нетерпеливо пере-
бирала лапками. Пока жарился опий, она нюхала 
воздух и крутила головкой» [41]. Реалистичность 
и, с другой стороны, очеловеченность крысиных 
реакций сближает рассказ с традициями анима-
листической литературы. С одной стороны, этот 
опыт психологизации характера животного Юль-
ский мог позаимствовать у того же Дж. Лондона 
и своего земляка Н.А. Байкова. Но, с другой сто-
роны, захватив внимание читателя необычным 
сюжетом, Юльский попутно рассказывает и о вере 
китайцев в оборотней-лис («Смотря на крысу, го-
сподин Цай думал, не оборотень ли она, явивший-
ся, чтобы смутить спокойствие его души и заста-
вить совершить злое дело»), и о том, что курение 
опия издревле используется китайцами для того, 
чтобы «посетить родину», а также «встретиться 
с умершими» [26, с. 211] («Старый господин Цай 
выкурил свою первую трубку, вспоминая яркий 
летний день на берегу реки в благословенной про-
винции Шань-дун…»; «Трубка, принадлежавшая 
ему, была старой и ценной. Из нее курили чьи-то 
деды и прадеды, и она имела вид человеческой 
руки, сжимавшей пальцами темную обкуренную 
чашечку»). Подобное натуралистическое вжива-
ние в процесс опиумокурения вполне объясни-
мо – Юльский сам имел богатый опыт наркотиче-
ских сеансов. 

Рассказ «Возвращение г-жи Цай» явил литера-
туре писателя – продолжателя художественной эт-
нографии на новый лад. Благодаря умному живот-
ному-духу господин Цай неожиданно избавляется 
от долговой ямы, доживает в покое положенные 
ему годы, умирает во сне. «Когда же были со-

А.А. зАбИЯКО
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вершены похороны и белые кони умчали с огнем 
душу старого господина Цай в вечернее звездное 
небо, соседи, пришедшие в его опустевший до-
мик, нашли на канне громадную седую мертвую 
крысу».

Писателя отличает свой особенный подход 
к материалу. Не сам по себе забавный сюжет о 
компаньонах-наркоманах – крысе и Цае – делает 
историю привлекательной для читателя. «Опиум-
ная мифология» китайцев в данном случае послу-
жила любопытным поводом к переосмыслению 
архетипического сюжета о возвращении души 
умершего. Очеловеченная Юльским крыса – не 
просто умное животное; это, как подчеркнуто уже 
названием и дважды указано в тексте, – дух го-
спожи Цай: «Крыса была очень большая. И соседи 
невольно подумали, что это был, может быть, до-
брый дух дома, охранявший хозяина и теперь, ког-
да старый Цай умер, покинувший землю для того, 
чтобы вернуться в свои небесные края». Юльский 
нащупал беллетристический потенциал истории, 
в котором трогательный союз сострадательного 
животного и несчастного старика реализуется на 
почве китайских мифологических представлений, 
что придает повествованию философский умиро-
творяющий характер, не лишив при этом его мно-
гозначности. Художественной находкой молодого 
писателя стал специфический способ погружения 
в инокультуру, когда читатель не может понять, 
где же грань между жизнеподобием и мифоло-
гизмом. Юльский изначально настраивает нас на 
такой способ восприятия: «Эту историю мне пове-
дал старый китаец за чашкой золотого цветочного 
чая. Он рассказывал обстоятельно и витиевато, 
жестикулируя длинными желтыми пальцами. Из-
редка он подносил к губам чашку и с длительным 
хлюпаньем втягивал в себя горячую душистую 
струю. Затем он ставил чашку, поднимал глаза и 
продолжал повествование.

К сожалению, рассказчик далеко не в совер-
шенстве владел русским языком. Я тоже далек от 
полнейшего знакомства с китайским. И поэтому 
мне пришлось изложить этот рассказ моим соб-
ственным слогом, лишь изредка вставляя особен-
но характерные фразы и пояснения моего любез-
ного собеседника».

Китаец рассказал историю, в которую верит 
сам, верит ему и русский писатель, и русский 
читатель. И здесь Юльский, видимо, интуитив-
но, вплотную подошел к проблеме исследования 
китайской мифологии: она как раз и состоит в 
разграничении мифа и реальности, мифа и исто-
рии, так как китайская культура абсолютизирует 
историю и безусловно верит письменному слову 

[1, с. 5] . Поэтому любое явление принимает в ней 
достоверность факта, тем более если постигаю-
щий мифологию – «лаовай»-неофит3. 

Обратный и, прямо скажем, неудачный сце-
нарий постижения китайской культуры европей-
ским сознанием продемонстрирован Юльским в 
рассказе, написанным годом позднее, с забавным 
названием – «Мяу» [42]. Тигренок (который, ни 
много ни мало, «был сыном князя», и у его отца 
«на широком и плоском рыжем лбу отчетливо вы-
рисовывался черный иероглиф «Ван»»), вначале 
попадает в руки русского охотника, а затем бога-
того харбинца Кройда.

В этом рассказе, на первый взгляд, нет никаких 
реализованных мифологем, сюжет его довольно реа-
листичен. Однако знающий человек сразу чувствует 
здесь отсылку к знаковым уже к тому времени тек-
стам Н.А. Байкова («Великий Ван») и М.В. Щерба-
кова («Корень жизни»), словно Юльский играет с 
читательским ожиданием и решил развить одну из 
сюжетных линий художественной этнографии, свя-
занную с «тигриной мифологией». Мигуев убивает 
тигрицу, забирает в Харбин тигренка – и это одна из 
сюжетных линий центрального рассказа М.В. Щер-
бакова «Корень жизни». Мяу посещают видения – и 
это практически цитата из описаний Байкова: «Он 
видел чащу леса с большими хвойными деревьями, 
каменистые ложа ручьев, поваленные сухие стволы, 
траву, кусты шиповника… Иногда видел снег, много 
снега! На снегу следы. В снежной пыли вспархива-
ют куропатки. Красный колонок мелькает в сугробе, 
среди кустов, как длинный, извивающийся язычок 
пламени. Белка пружинно перелетает с ветки на 
ветку, развевая пушистый хвост. Шипит в ветвях 
насторожившаяся рысь. Сотрясая лес, отдаленно пе-
рекатывается страшный рев, переходящий в глухое 
мяуканье. И светятся, светятся, как зеленые звезды, 
чьи-то глаза…» 

Русского охотника, ловца за тигрятами, про-
званного «Тигриная смерть», в новелле Щерба-
кова постигает грустная участь – попранный Дух 
леса мстит ему рукой коварного китайца-аптека-
ря. В рассказе Юльского ухаживать за тигренком 
был приставлен бой Ли-фу (имя, весьма близкое 
по звучанию имени одного из героев Щербакова), 
«изумительно вышколенный, безупречный ки-
таец», отличавшийся «крайней воспитанностью 
и предупредительностью». Именно бой Ли-фу 
мгновенно осознал, кого вручают «его попече-
нию», и «по его лицу, хранившему выражение 
официальной почтительности, пробежала тень 
испуга», он «даже слегка побледнел». И именно 

3 «Лаовай» (кит., простореч.) – простак-иностранец, 
иностранный дурень.
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Ли-фу выпустил из клетки уже взрослого, ставше-
го огромным тиром, Мяу – в отместку за неспра-
ведливое обвинение в воровстве, вынесенное ему 
хозяином. Тигр погубил хозяина, а охотник наза-
втра застрелил несчастное животное. 

Истинная причина трагедии, постигшей Крой-
да и несчастного тигра, – в изначальном небреже-
нии «Законом тайги», когда сына князя – Владыки 
тайги, «окружавшей станции Шитоухэ-цзы и Ти-
гровая падь», – называют Мяу и продают на по-
требу в город. Поплатился самодовольный евро-
пеец и за неуважение к традиционным этическим 
воззрениям китайцев, за то, что обидел искренне-
го и преданного Ли-фу. 

В 1939 г. появятся первые рассказы Юльского из 
цикла «Зеленый Легион», написанные уже с уче-
том личного опыта проживания в маньчжурской 
тайге. Предисловие Б. Юльского к задуманному 
циклу прозвучит, словно ответ на снисходитель-
ные слова И.Н. Голенищев-Кутузова о «дальнево-
сточной романтике». Писатель подчеркнет, что его 
очерки, посвященные службе Зеленой полиции, 
«не претендуют на экзотику тропиков или трагич-
ность Белой Пустыни. Они правдивы и абсолют-
но далеки от фантазии. И они говорят о русской 
лесной полиции – о Русском Легионе, собранном 
со всех концов России и сторожащем закон мань-
чжурской тайги, Великой Зеленой Пустыни» [44] . 
Как видно, уже в самой художественной установке 
автора было заложено широкое мифологическое 
обобщение: о каких «всех концах России» можно 
было говорить работающему в лесной полиции 
молодому эмигранту (которого японцы таким обра-
зом спасали от пагубного пристрастия к кокаину)? 
««Установка» у него – на Джека Лондона, Купера 
и Кэрвуда, только вместо Клондайка у него Мань-
чжурия, с ее тиграми, тайгой, охотничьей роман-
тикой», – писала харбинская журналистка Е. Сен-
тянина. Как известно, «гений места» обладает для 
человека, тем более писателя, решающим значени-
ем. «Сейчас Б.М. Юльский живет в самом сердце 
маньчжурской тайги. «Наше маленькое местечко – 
Форт Коломбо, – стоит над скалистой сопкой. Если 
бы у меня был талант Гумилева, я бы мог описать 
прелести волчьего воя, или экзотическую прелесть 
китайского старосты из соседней деревушки, ко-
торый приходит к нам в гости, долго кланяется и 
звучно сморкается…» Так описывает он сегодняш-
ний быт. Борис Юльский готовит к печати сборник 
рассказов из жизни горно-лесной полиции. Мечта-
ет закончить большой роман» [33]4.

4 Романа, к сожалению, не получилось. Но рассказы 
составили многотемный и художественно разнообраз-
ный цикл. 

В «очерках» Юльского, декларативно нацелен-
ных на «правдивость», мифологический нацио-
нальный колорит затеняет более глубокий уровень 
писательской рефлексии. Мифологизация соб-
ственного бытия определяет и неомифологиче-
ское восприятие инокультуры. Воссоздавая будни 
лесной полиции, писатель, не нюхавший пороху 
Первой мировой, не прошедший фронты Граж-
данской, живущий на русском «пятаке» посреди 
огромного Китая, ощущает себя в ситуации герои-
ческого служения, борьбы за правое дело. И герои 
его повествования – хунхузы-китайцы, русские 
солдаты – помещены в лиминальную ситуацию 
«жизнь / смерть». 

В повествованиях («очерках») цикла «Зеленый 
легион» Юльский обращается и к мифам о Дра-
коне («Путь Дракона»), и к «лисьей» мифологии 
(«След лисицы»), и, конечно, к мифам о Хозяине 
(Господине) леса – тигре («Господин леса», «Вто-
рая смерть Шазы»). И все эти многообразные 
персонажи китайской и синкретической «фрон-
тирной» мифологии активно взаимодействуют с 
миром хунхузов – разбойников, с одной стороны, 
грабящих мирное население и превратившихся в 
настоящее бедствие как для китайцев, так и для 
всех жителей Маньчжурии, с другой стороны, яв-
ляющихся, как и тигры, полноправными обитате-
лями таежного пространства. Так русские работ-
ники лесной полиции, отлавливающие хунхузов 
и охраняющие от них территорию, невольно сами 
погружаются в эту мифологизированную среду. 

В странном вареве этих повествований хун-
хуз Лун (кит. – дракон) превращается в реального 
Дракона, а затем в старика-китайца, выращиваю-
щего мак. Озеро, в котором утонул Дракон, дей-
ствительно, – соленое «от крови дракона», пить 
его воду невозможно; по извилистому гребню гор-
ного хребта, повторяющему путь убегающего от 
преследования Дракона, растут «яркие, красные, 
как кровь, цветы». Мак это или кровь дракона, 
убитого русскими, остается мифологической за-
гадкой («Путь Дракона») [45]. 

Рассказ «След лисицы» предваряет эпиграф – 
«китайское поверье»: «Женщина, умершая нехо-
рошей смертью, превращается в лисицу с волшеб-
ными и злыми свойствами. Она может казаться 
живой женщиной, может говорить на языке людей. 
Но человек не должен верить ей, как бы прекрасна 
она ни была: мертвая женщина отравит его душу 
и выпьет его жизнь для того, чтобы продолжить 
свое существование в образе оборотня-лисицы» 
[44]. Лисица, по следу которой бредет русский 
охотник, оборачивается в женщину сказочной 
красоты, завораживающую героя: «Он обернулся 
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к перегородке, откуда слышался ее голос, и увидел 
ее. Она стояла, придерживая рукой синюю занаве-
ску, заменявшую дверь. Ее длинный ярко-голубой 
халат переливался шелком в свете лампы. И в ее 
жесте – поднятой руке, откидывающей занаве-
ску, – было столько изумительной грации, что она 
представилась Самарину воплощением фантасти-
ческого сна». Попав под очарование мистически 
красивой женщины, Самарин оказывается в плену 
хунхузов. Возлюбленная безжалостно приговари-
вает незадачливого «ламоузу» к смерти. Впослед-
ствии оказывается, что это оборотень-хунхузка, 
она умерла год назад, тогда же сгорела и ее фанза 
[44]5. Чудом спасенный, Самарин выздоравливает 
и вновь уходит в лес по следу лисицы – за той, без 
которой уже не может жить; там он и погибает.

 В рассказе «Арбуз» повествуется о том, как, не-
смотря на труднейшие условия, боец лесной поли-
ции достает арбуз умирающему однополчанину; 
«Двадцать два» – рассказ о том, как выигранный 
в карты молодым солдатиком кратковременный 
отпуск стоил ему жизни. «Вода и камень» – дра-
матический сюжет о том, как при задержании 
хунхузов в перестрелке русский солдат убивает 
совсем юную девочку-хунхузку. То ли страх, то 
ли угрызения совести доводят невольного детоу-
бийцу до безумного состояния: «А теперь она от 
меня не отвяжется, по ночам сниться будет…», 
«Стоит и проклинает… Зачем, говорит, ребенка 
убил?.. Каждую ночь теперь, говорит, приходить 
буду». Финальная сцена рассказа проникнута глу-
боким мистическим смыслом: «У стены казармы 
стоял Каргин. Его винтовка валялась рядом. Он 
уже не кричал, а только хрипел. Из глаз смотрело 
безумие. А на груди, у самой бороды, трепыхалась 
и била в лицо шуршащими крыльями огромная, 
вцепившаяся и запутавшаяся когтями, летучая 
мышь» [4].

В китайской же традиции летучая мышь (фу) – 
это добрый дух [20, с. 175–179; 35–37]6, потому 
этот образ несет самые что ни на есть положи-
тельные смыслы, символизируя удачу. К тому же, 
по поверьям китайцев, летучая мышь является 
спутником бога счастья Фу-Шинга, а известные 
художники часто выбирали этот образ для своих 

5 Согласно китайским поверьям, оборотнем (цзин) 
становятся: животное-долгожитель (лис, змея, крыса, 
тигр и др.), надолго забытый в углу предмет домашнего 
обихода, корень какого-либо растения (женьшень, ман-
драгора и пр.).

6 В китайской традиции это животное символизи-
рует счастье, так как фонетически это сочетание омо-
нимично пожеланию удачи. Летучая мышь – [bianfu] / 
счастье – [xingfu].

картин, встречался он и на народных полотнах. 
Многозначный мифологический образ обретает в 
повествовании Юльского плоть и кровь, поступая 
при этом в соответствии со своей злобной «евро-
пейской» трактовкой: известно, что в европейской 
мифологии «летучие мыши считаются зловещими 
существами, вцепляющимися, прежде всего, в во-
лосы человека». Демоническая природа летучих 
мышей при подобных толкованиях, как правило, 
преобладает [7, с. 147–148]. 

Что особенно интересует Юльского в ки-
тайской мифологии? Мифология посмертного 
существования в ее фронтирном осмыслении. 
Юльский обращается к китайскому мифу сквозь 
призму русской мифологической картины мира. 
Точнее сказать, его привлекают те пограничные 
ситуации, где смерть заглядывает человеку в гла-
за и человек, независимо от этнической принад-
лежности, оказывается в той самой лиминальной 
ситуации, когда проявляются все скрытые в чело-
веке потенции. 

Как рассказы Н. Байкова и М. Щербакова, по-
вествования Юльского о Лесной полиции объе-
диняет мифологема Духа Леса. Но отличается ее 
смысловая реализация. В «Господине леса» сю-
жет строится вокруг попрания лесной святыни – 
кумирни рабочих лесной концессии, именуемой 
на пиджине «Господина Леса», русским купцом с 
характерной фамилией Кащеев и жадным китай-
цем Бату Фу. Против законов динамики срублен-
ное дерево падает в сторону Фу и погребает его 
под собой. Случайность это или Дух Леса наказы-
вает обидчика? В рассказе «Вторая смерть Шазы» 
развивается идея реинкарнации (хунхуза Шазы, 
умершего от руки русского солдата). Характерно, 
что действенность китайских примет и суеверий 
одинаково распространяется на русских и китай-
цев, что в принципе противоречит закону мифоло-
гической логики, но не противоречит действенно-
сти фронтирной мифологии. 

Пример усвоения фронтирной мифологии 
Юльским свидетельствует о наибольшей степени 
сближения русского и китайского мифологиче-
ского текстов в сознании повествующего субъек-
та. Даже в самом нефантастическом рассказе из 
цикла «Зеленый легион» – «Парашютист» – дает 
о себе знать эта романтическая подоплека неоми-
фологического усвоения фронтирной мифологии. 
Русский мальчик, сын десятника лесной концес-
сии, мечтает стать летчиком. Его нелепая гибель 
от шальной пули хунхуза переводит повествова-
ние из романтического в мифологический план: с 
последним вздохом Димки раздается протяжный 
гул, который рассказчик поначалу принимает за 
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звук самолета. А это улетают на юг птицы (в мань-
чжурской мифологии птица символизирует не-
винную детскую душу) [10, с. 165–190]. 

Кроме внесения новых смыслов в понимание 
фронтирной мифологии, Юльский по-новому су-
мел ее опоэтизировать. Е. Сентянина, сополагая 
творчество талантливого юноши с байковским, 
писала: «Это напоминало бы Байкова, но Борис 
Юльский “литературнее” Байкова, да и темы его 
рассказов несравненно шире. <…> Как писатель 
Борис Юльский сентиментален и романтичен, у 
него зоркий глаз и удивительно много вкуса» (кур-
сив мой. – прим. авт.). 

«Мистический реализм» текстов Юльского, 
в пространстве которого на равных взаимодей-
ствуют герои сказаний, легенд и обычные люди, 
объясним серьезной книжной культурой писателя. 
Юльский был весьма начитанным молодым чело-
веком и, вполне возможно, знаком и с китайски-
ми быличками-«чуаньцы» («рассказами об уди-
вительном») [9] . Тем более что к тому времени 
были опубликованы и собранные В.М. Алексее-
вым истории о лисах – «Лисьи чары» (1922), «Мо-
нахи-волшебники» (1923), «Странные истории» 
(1928), «Рассказы о людях необычайных» (1937).

Но важно не то, что Юльский мог восполь-
зоваться книжными источниками и переска-
зать их – на материале фронтирной мифологии 
Б. Юльский создает новую художественную ми-
фологию, сквозь которую пропускает и свои по-
знания в культуре Востока, и личную мифологию 
патриотизма. Самый «беспочвенный» из русских 
эмигрантов, обратившихся к «фронтирной мифо-
логии», он обретает в этих сюжетах родину, кото-
рую населяют, вместе с китайцами, маньчжурами, 
корейцами – русские. Но как они, вынужденные 
адаптироваться среди «чужих богов», ощущают 
себя здесь? Очевидно, удел русского – менее опти-
мистичен, нежели судьба господина Цая («Возвра-
щение г-жи Цай»), тихо доживающего свои дни в 
облаке опиума рядом с крысой. Деятельному рус-
скому человеку нужна мифология героического 
служения, которой не могут в полной мере соот-
ветствовать ни сводки официальных промилита-
ристских газет («Парашютист»), ни идея борьбы с 
хунхузничеством… 

 Окунаясь в мифологию дальневосточного 
фронтира, русский человек поверяет и свою ду-
ховную крепость, и способность понять и принять 
другую культуру и религию. Не всегда этот опыт 
становится созидательным для простого человека, 
но заведомо плодотворен он для художника. Так 
вышло в случае харбинского «книжного мальчи-
ка» Бориса Михайловича Юльского. 
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